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Zu „Streichen, bitte“ und „Wahn und Wer-
te“, beide vom 13./14. Juni sowie zu „,Ras-
se‘ muss raus“ vom 12. Juni, zu „Schwarz-
sein bedeutet für mich...“ und zu „Das volle
Herz“, jeweils vom 8. Juni:

Debatte dringend nötig

Nun ist die Diskussion über Rassismus in
der Polizei nicht nur in den USA, sondern
auch bei uns sehr präsent. Und darüber bin
ich sehr erfreut und hoffe, dass es endlich
nicht nur bei der Polizei, sondern auch zu
einen gesamtgesellschaftlichen Diskurs
führen wird. Wir brauchen diese Debatte,
denn teilweise sind die rassistischen Vor-
urteile sehr tief in unser gesellschaftliches
Leben eingedrungen, ohne dass sich viele
Menschen über ihre verbale Ausdruckswei-
se oder ihr Verhalten ernsthaft Gedanken
machen. Es bleibt zu hoffen, dass es nicht
nur bei politischen Lippenbekenntnissen
bleibt und sich für die Zukunft wirklich
etwas ändert in Deutschland, Europa und
anderswo!  Thomas Henschke, Berlin

Wichtig wie die Demos der 80er

Weltumspannend demonstrierten Hun-
derttausende gegen Rassismus und brach-
ten damit ihre an den Menschenrechten
orientierte Gesinnung zum Ausdruck. Sie
standen auf gegen die verletzte Würde von
George Floyd und den Mord an ihm.
Schuldig daran sind Politiker wie Donald
Trump und andere gewissenlose „Verant-
wortungsträger“.

Der zunehmende Rassismus, ob in den
USA, der Bundesrepublik oder in vielen an-
deren Staaten, fordert zum Widerspruch
heraus. Es ist so, dass eine Änderung die-
ser Situation davon abhängt, ob sich dies-
mal eine dauerhafte Bewegung entwickelt,
die nach Möglichkeit weltumspannend die
widerliche Fratze des Rassismus be-
kämpft. Zu Beginn der Achtzigerjahre des
vergangenen Jahrhunderts entstanden die
neuen sozialen Bewegungen wie die Bewe-
gung gegen die Nato-Nachrüstung, ein neu-
er Schwung in der Frauenbewegung und
die Anti-Atomkraft-Bewegung. Genauso
eine Bewegung brauchen wir heute wie-
der. Wir brauchen ein Durchdringen der
Gesellschaft gegen Gewalt, gerade auch Po-
lizeigewalt, für die Gültigkeit der 1948 von
den Vereinten Nationen verabschiedeten
Deklaration der Menschenrechte.

Es ist unerträglich, dass heute noch im-
mer Menschen wegen ihrer Hautfarbe dis-
kriminiert werden und die Tatsache, dass
sie Schwarze sind, mit dem Leben bezah-
len müssen. 1963 hatte Martin Luther King
mit seiner „I have a dream“-Rede die USA
und die Welt aufgerüttelt. Doch seitdem
hat sich trotz der Präsidentschaft Barack
Obamas rund um den Erdball offensicht-
lich nur wenig geändert.

Wir brauchen eine Bürgerrechtsbewe-
gung auch bei uns in Deutschland, die
himmelschreiende Ungerechtigkeiten der
rassistischen Ideologie anprangert und die
Kraft dazu besitzt, Antirassismus in Politik
umzusetzen. Wir alle sind aufgefordert,
aufzustehen und für Demokratie zu kämp-
fen schon überall dort, wo sich Rassismus
im Ansatz zeigt.  Manfred Kirsch, Neuwied

Grundgesetz gilt für jede Religion

Grundsätzlich stimme ich der Meinung
Herrn Prantls in „Streichen, bitte“ zu, aber
es reicht mir nicht, die Wendung „wegen
seiner Rasse ... benachteiligt“ durch „aus
rassistischen Beweggründen ... benachtei-
ligt“ zu ersetzen. Hierbei wird nicht mehr
ein andersdenkender Mensch geschützt,

sondern nur die Tat eines anderen gegen-
über ersterem missbilligt. Das ändert
nicht viel. Oft werden nach meiner Beob-
achtung kulturelle Vorbehalte, etwa in
Talkshows, als Rassenhass mehr oder min-
der bewusst missverstanden und so bei
der Auseinandersetzung herabgemindert.
Das ist unfair. Dabei hat unser ehemaliger
Bundespräsident Gauck in seinem Buch
über „Toleranz“ geschrieben, dass jede To-

leranz auch ihre Grenzen hat, ab denen
dann Intoleranz geboten ist. Oder soll man
gegenüber fremden gesellschaftlichen Re-
geln, die dem Grundgesetz widersprechen,
immer tolerant oder gleichgültig sein?

Dabei wird im Namen von „Religions-
freiheit“ auch oft Toleranz eingeklagt, wo
das notwendigerweise einheitliche Recht
und Gesetz einer Gesellschaft gefährdet
ist. Ich würde deshalb lieber den Begriff
„Rasse“ vollkommen streichen und dafür
einen Nachsatz zum Passus vom unter-
schiedlichen Glauben und unterschiedli-
chen Anschauungen, sprich unterschiedli-
cher Kultur, hinzufügen: „… sofern dessen
Taten diesem Grundgesetz nicht wider-
sprechen“. Johann Wagner, München

Kein Grund ist akzeptabel

Ich finde die Formulierung „Niemand darf
aus rassistischen Gründen benachteiligt
werden“ gut. Noch besser wäre der Satz:
„Niemand darf aus irgendwelchen Grün-
den benachteiligt werden“. Denn es bleibt
doch die Frage, gibt es legitime Gründe der
Benachteiligung. Oder noch schärfer ge-
fragt: Gibt es gute Gründe für eine Benach-
teiligung?  Michael Szelinski, Brügge

Begriffsänderung bringt nichts

Der Duden definiert Rasse als „Gesamtheit
der auf eine Zucht zurückgehenden Tiere,
seltener auch Pflanzen einer Art, die sich
durch bestimmte Merkmale von den übri-
gen derselben Art unterscheiden“. Da sich
die Menschheit nicht durch gezielte Zucht
in unterschiedliche Ausprägungen der-
selben Arten aufgeteilt hat, ist der Begriff
„Rasse“ laut Duden auf den Menschen
nicht anwendbar. Vielmehr solle von
„Volksgruppen“ oder „Ethnien“ gespro-
chen werden. Doch genau wie der Begriff
„Rasse“ sind diese beiden bereits belaste-
te, weil mit Rassismus assoziierte Begriffe
und damit als Ersatz für „Rasse“ unge-
eignet. Artikel 3 Grundgesetz führt neben
dem untauglichen Begriff „Rasse“ weitere
wie „Abstammung“, „Herkunft“ und „Hei-
mat“ auf, die ganz gewiss ihre Berechti-
gung haben, weil sie auch auf nicht offen-
sichtliche Unterscheidungsmerkmale ab-
stellen. Den Hauptanlass für den täglichen
Rassismus in unserem Land und auf der
Welt benennt Artikel 3 jedoch nicht: „Aus-
sehen“. Dieser Begriff sollte an die Stelle
des Begriffs „Rasse“ treten. Wir alle soll-
ten uns aber bewusst sein, dass die Strei-
chung des Wortstammes „Rasse“ aus dem
GG nicht das Phänomen des Rassismus als
solches beseitigt. Hierauf sollten wir un-
sere Aufmerksamkeit vordringlich konzen-
trieren.  Roland Denkler, Nettersheim

Stärken anderer schätzen lernen

Es fällt uns Menschen heute schwer, den
anderen in seinem Anderssein wertzu-

schätzen. Ablehnung ist letztlich immer
mit einem eigenen Minderwertigkeits-
gefühl verbunden, wodurch man sich vom
Fremden bedroht fühlt. Hier sei erwähnt,
dass der große Visionär Martin Luther
King, der sein Leben für den Kampf gegen
Rassismus eingesetzt hat, sich in seinem
letzten Buch mit dem Titel „Where Do We
Go from Here“ für ein bedingungsloses
Grundeinkommen ausgesprochen hat.

Erst wenn wir alle mit dieser Freiheits-
dividende in unseren individuellen Fähig-
keiten bestärkt werden, können wir die
Angst verlieren, dass Andersartige uns et-
was wegnehmen können – und verstehen:
„Mensch ist Mensch und die Hautfarbe,
die Nationalität, die Sprache, all das sollte
egal sein.“ Wir können dann lernen, dass
man „die Dinge, die uns voneinander unter-
scheiden, dazu nutzen kann, uns zu verei-
nen“, das heißt, die Stärken der anderen als
Bereicherung zu erleben.
 Gabriele von Moers, München

Klischees verleiten uns

Es gibt keine Menschenrassen, und daher
gehört der Begriff der Rasse auch nicht ins
Grundgesetz. So weit, so gut, doch wo-
durch können wir ihn ersetzen? Warum
macht es überhaupt einen Unterschied,
ein blonder Kowalski zu sein, dessen Vor-
fahr vor hundert Jahren aus Polen, oder ein
schwarzer Smith, dessen Vorfahr vor 400
Jahren aus Guinea kam? Warum hat ein
Nachfahr der Hugenotten in der Regel kei-
ne Probleme, eine Wohnung zu finden, ei-
ner von Türken hingegen schon? Warum er-
mordete der NSU Theodoros Boulgarides?
Weil er aussah wie ein Türke! Den Namen
kann man wechseln, aus Šahnowr Azna-
vowryan wird Charles Aznavour, aus Ro-
bert Zimmerman wird Bob Dylan. Das Aus-
sehen hingegen kann niemand wechseln.

„Rasse“ meinte nie etwas anderes als
die Klassifikation von Menschengruppen
anhand von Klischees ihrer Gesichtszüge,
speziell der Hautfarbe. Daher sollte im
Grundgesetz stehen: Niemand darf auf-
grund seines Aussehens diskriminiert wer-
den! Raimund Poppinga, Hannover

Zu „Können, müssen, kontern“, 9. Juni:

„Kunst darf nicht systemrelevant sein,
sonst wird sie fad“ erklärt mir Autor Brem-
beck. Seit den alten Ägyptern ist Kunst sys-
temrelevant, das heißt, Kunst, Religion
und die herrschende Macht arbeiteten zu-
mindest bis zur Aufklärung zusammen.
Sind zum Beispiel die Werke Michelange-
los „fad“, nur weil er im Auftrag korrupter
Päpste arbeitete, oder Leonardo da Vincis
Arbeiten, der für den Herzog von Mailand
Waffen entworfen hat?

Die wahrscheinlich größte künstleri-
sche Offensive hat die katholische Kirche
in der Gegenreformation eingeleitet. Da-
mals haben Tausende Künstler aller Gat-
tungen Kirchen, Klöster und Residenzen
gebaut und ausgestaltet, die man heute
noch gerade in Bayern, ob gläubig oder
ungläubig, mit Staunen und Bewunderung
betrachten kann. Diese Künstler haben al-
le im Dienst der katholischen Kirche ihre
Vorstellung von Gott verkündet. Heute
künden Künstler von ihren Befindlich-
keiten, Obsessionen oder politischen Vor-
stellungen und Ängsten.

Herr Brembeck benennt für seine These
der nicht systemrelevanten Kunst ein paar
Zeugen, unter anderem sogar Bach und
Beethoven. Dafür wählt er nur je ein Werk
der beiden aus, das zu seiner These angeb-
lich passt. Das ist meines Erachtens ein
Fall von selektiver Wahrnehmung. Nichts
gegen François Villon, de Sade und Schlin-
gensief, sie gehörten zu einer Minderheit,
die vielleicht nicht ins herrschende System
passte. Die bei Weitem wunderbarsten
und aufregendsten Werke aller Kunstgat-
tungen wurden und werden übrigens von
sogenannten systemrelevanten Künstlern
geschaffen.  Franz Kuen, Antdorf

Mir scheint, Reinhard J. Brembeck hat hier
etwas zu kurz gegriffen. Natürlich ist die
Kunst systemrelevant: Sie ist, neben dem
Aufbau fantasiereicher und ästhetischer
Weltentwürfe, in ihren wichtigsten Äuße-
rungen insofern wesentlich für unser de-
mokratisches Gemeinwesen, wenn sie ihre
ureigene Aufgabe – nämlich subversiv und
System hinterfragend, ja, manchmal auch
systemsprengend und anarchistisch wir-
kend – wahrnimmt und damit Bürgern
und ihrem gemeinschaftlichen Wertesys-
tem sowie der gesellschaftlichen Wirklich-
keit unbequeme, mitunter quälende, stö-
rende Dinge vor Augen und Ohren führt.

Dass hierzu durchaus aggressive und
außerhalb des gesellschaftlichen Denkens
und Fühlens stehende Mittel und Wege
vom Künstler genutzt werden (müssen),
gehört zur Garantie der künstlerischen
Freiheit. Deshalb muss die „Freiheit der
Kunst“ in jeder Weise gewahrt bleiben, des-
halb muss sie, auch nach dem Grundge-
setz, vor jedem Eingriff geschützt werden.
Denn das System, welches sich so verhält,
schützt sich und damit auch alle anderen
Freiheiten seiner Bürger am besten und si-
chersten. Die Freiheit der Kunst, wie wir
sie heute und hier verstehen, ist der Garant
unserer Gesellschaft und des Zusammen-
lebens. Wenn dies nicht ‚systemrelevant‘
ist, was dann?  Dr. Uwe Rüth, Köln

Warum der Brexit hart sein muss

Zu „Boris, beinhart“ vom 16. Juni: Ich den-
ke mal, Premier Boris Johnson verfolgt
deshalb so hart seinen Brexit-Kurs, weil er
glaubt, dass es seinem Lande danach we-
sentlich besser geht. Durch unendlich viele
EU-Vorschriften wird ja vieles behindert
anstatt gefördert. Diesen Ballast will er los-
werden. Und wenn er dann auch noch ein
Niedrigsteuergebiet ausweist, dann wird
er sich vor riesiger Nachfrage nach Indus-
trieansiedlungen nicht mehr retten kön-
nen. Und wenn Herrn Johnson dies gelingt,
eine Art Panama vor den Toren der EU zu
installieren, und dies zu einem großen Auf-
schwung in Großbritannien führen wird,
dann sehe ich schwarz für den Fortbestand
der EU, weil dann viele Mitglieder es den
Britten gleichtun könnten. Und deshalb
verfolgt auch die EU meines Erachtens
ihren eigenen Kurs genauso beinhart, weil
dies sonst das letzte Gefecht der europäi-
schen Bürokraten sein könnte.
 Peter Fendt, Marktoberdorf

Hohe Hürden für die Förderung

Zu „Grün und blau“ vom 6./7. Juni: Neben
E-Mobilität und E-Wärmepumpen für Ge-
bäude werden den Endverbrauchern von
der Politik derzeit kaum andere Alterna-
tiven wirksam aufgezeigt. Im Gebäude-
sektor werden nun endlich Verbundnetze
für Großanlagen der Solarthermie, Groß-
wärmepumpen oder BHKW spruchreif,
die schon seit Jahrzehnten möglich wären.
Dieser effektive Ansatz für Quartierslösun-
gen sollte nicht davon ablenken, dass der
beste aller Energieträger derjenige ist, der
nicht erst benötigt wird: Oberste Priorität
verdient daher nur die Bedarfsminderung
mittels optimaler Wärmedämmung von
Gebäuden.

Bei Bestandsgebäuden werden große
Chancen vertan, weil finanzielle Förde-
rung an organisatorische Hürden gebun-
den ist. Die seit Langem stagnierende bau-
liche Modernisierungsrate von ein bis zwei
Prozent jährlich ist noch viel zu gering, für
schnelleren Erfolg sind einfachere Anreiz-
programme erforderlich. Ohne komplizier-
te Antragstellung, langwierige Beratung
und bürokratische Bilanzrechnungen, da-
für mit Förderung von Einzelmaßnahmen
und direkten Zuschüssen für private Inves-
toren, die ihr Erspartes sinnvoll einsetzen
möchten.  Johannes Zink, Norderstedt

→In „Wahlen im Corona-
Musterland“ auf Seite 8 vom
3. April wird Südkoreas Premi-
erminister Chung Sei-kyun

genannt. Er heißt Chung Sye-kyun.
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„Ich kann nicht atmen“ war einer der letzten Sätze des von Polizisten getöteten Afroamerikaners George Floyd. Mit der
Aufschrift demonstriert diese junge Frau in Sacramento – wie Millionen Menschen weltweit – gegen Rassismus.  FOTO: AP

Ihr Thema
In dieser Woche veröffentlicht die SZ
Beiträge zu dem von Leserinnen und
Lesern im Rahmen der Werkstatt Demo-
kratie gewählten Thema „Gemeinsinn
statt Eigensinn: Wie gelingt ein besse-
res Miteinander“ unter dem Eindruck
der Corona-Krise? Den Anfang macht
der Artikel „Vermessung des Gemein-
sinns“ unter sz.de/vermessunggemein-
sinn. Alle Beiträge finden sich im Laufe
der Woche auf der Projektseite
sz.de/werkstattdemokratie.

Am Freitag laden wir ab 11 Uhr zum
Autorengespräch zu „Solidarität in der
Post-Corona-Welt“, das Sie live auf
unserer Website verfolgen und bei dem
Sie auch mitdiskutieren können. sebi

Leserbriefe sind in keinem Fall Meinungsäußerun-
gen der Redaktion. Wir behalten uns vor, die Tex-
te zu kürzen. Bei Abdruck werden Vor- und Nach-
name sowie Wohnort benannt.
Außerdem behalten wir uns vor, Leserbriefe auch
in der digitalen Ausgabe der Süddeutschen Zei-
tung und bei Süddeutsche.de zu veröffentlichen.
forum@sueddeutsche.de
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